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Resumen: 1 opc~—Sácz. JA 5=\/elasco—Ncgueiueltt, A Sectirinúgio;; h,txit6/iuc- Ui,’ux (½/av
¡ 9Ó4 <‘ti <‘1 Surnc~u- M<,dn/úno ¡azaro,, 15: 205—209 <19%) -
Fn cl prc~wonc trabalo se esILíd¡8 la composición ilorística y las características dc las en—
munidadcs “ugehies denorninaclas« larntijales>, Súenrineghn; huxifi>Iiac Rivas (~oday 964
enel sumtwslc dc la provincia de Madrid (¡ispaña> Se propone la nueva isociac¡Ói~ Ru/,c, u!—
niifÓ/h—.Sc-c~~ri¡lúQc’/~í,u u,,eIoru,e para el distrito Alberchense dc la provincia Lu,~o—Itxtrc-
omW Li rc fise.
Ahstra.t 1 1t
1M2,-SIC/. JA & Vclasct~—NcQucrucia, A ..Setuim’gh~t, buvifuIicé’ Rivas (Jo/av
1964 ji, ib> .v u (fi v’esí of Madrid lazan>, ¡ Ss 205—209 (1 995)
In ¿h<s [~J~3Q~ we !lave stud,cd he florrsirc cóniposit¡on ¿md charaucrisus of Ño pían1
comflhLooHtv flaoflc(t «tamujal». .S4>-urinúgion huxifh/h~e Rivas Goday 964 on 11w soLothcrri
parís of Madrid S1,aii~ A HÚW as«)ciMtit)n RII/~<> ,~/J;?df)I¡i—Y’tlir,flc’gc’ILtflI (¡ucUrute Is
rroí~oseci Mr [lic Alberchense cli.yrict <>1 he Luso—Extremt,durensc pi (>~Ol1(
+ l)cvrt~Lmci1Ie dc Biologia VcgctM 1, facultad dc Biología t Jniwrsicl ti] ( ornplutcn—
se l~)}4() Madrid. España.
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INTRODUCCIÓN
Los tamujales o espinares de tamujo son formaciones densas y espinosas.
silicdfilas, de óptimo mesomediterráneo y luso-extremadurense. dominadas
fisionomicamente por el tamujo (Securinega tindoria (L.) Rothm.). propias
dc cauces y bordes de arroyos y ríos sometidos a un fuerte estiaje que, impi-
de e~ desarrollo de las saucedas o de las choperas comunes en los ríos de cau-
ce permanente o en las terrazas irás bajas (lzcc, 1984; LAORCA, 1986).
Según nuestros conocimientos, las formaciones tic tamujo no habían si-
do aún citadas en el SO de Madrid. Su areal corresponde al sector loleda-
no~Tagano subsector Falaverano-Placentino distrito Alberchense (lzco.
1984; LADERO, 1987; RIVAS-MARFÍNEZ, 1987). Por ello) ercemos conveniente
presentar varios inventarios (Tabla 1) realizados en el suroeste madrileño
en cl conocido «Rincón del Alberche». En Madrid, las citas corolágicas so-
bre el tamujo han sido recogidas por IZ(() (1984) en El Pardo. Arganda.
San Martín de la Vega, Alcalá cJe Henares y Ciempoiuelos.
El carácter endémico del tamujo reaLa el valor del tamujar corno 1kw-
mación exclusiva y genuinamente española (Izco. 1984).
LAORCA (1986) incide precisamente en el límite occidental de tales bos-
quetes, siendo los tamujares madrileños linícolas en su límite septentrional.
El Decreto 20M989 de 9 de febrero, establece la proteecion del tamujo
en la Comunidad de Madrid (LÓPEZ LILLO. 1990), dc ahí que no hayamos
dudado realizar un estudio sobre UHOS retazos de tamujar dcl SO madrile-
ño que creemos, deben ser protegidos y conservados.
RESULTADOS Y DISCUSION
Los tamujales ocupan el borde exterior de arroyos y ríos sometidos a
un gran estiaje en ramblas o terrazas altas, en contacto con las c!imax cli-
mácicas (eneinares y ‘alcornocales).
En general. son formaciones monoespecíficas COfl un número muy re-
ducido de especies acompañantes. Su carácter frontcriLo permite la pene-
tración de táxones propios de los bosques climácicos colindantes.
La presencia de sauces en los tamujales les da el carácter de soto (RJ-
~AS GCDAY, V)64) siendo Scirpus holosclicenus una especie constante en
cl tamujal, reflejo del juncal sustitutorio dc la sauceda.
Consideramos conveniente mencionar la presencia en los tamujales del
SO madrileño, dc algunos táxones del estrato muscinal que se hacen parti-
cularinente abundantes en su seno, caso de Bariramia str¡cta y Polytrichum
juntperirLum.
la ausencia en nuestros inventarios (Tabla 1) deI galapero (Pyru¡s hozir-
gaeana), de Clernatis carnpan¡flora, Bryunta dicica, Tanius coni muilis. Cariz -
pantíla rapunculus y Thapsia gurganica, especies características de la aso-
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elación éesci it por RIVAS GODAY (1964) como Seci¡rinegeto-Pireti¡m ira-
r¡anicuni con inventarios procedentes dcl occidente peninsular (Siciras dc
Ai’aeena Sicua Morena y VaHe de A!cudia), aparentemente no nos pcr-
mili ni ~signai nuestros inventarios a tal com uni dad
Pensamos que las formaciones vegetales dominadas por Securinega hin-
turia presentes en la provincia de Madrid. pertenecen a una raía geográfi-
ca particular frente a la descrita por RIvAS (iODAY (1964).
liemos est i WaÉIo conveni ent e proponer una nueva asociacion que ile—
nominamos Robo ulmifolii-Securinegetum tinetorine (Tipo: invent. ‘7 dc la
tabla 1)
Convendría aprovechar esta ocasion. para dc acuerdo con el Código
(I3ARKMAN & aL, 1986) !eptotipiflear lessintáxones de RivAs (iODAY (i964}.
/ ¿tbn pus: .S¿ ‘apu-, et<,, b,tvi/ú/iav — Pv,-¿’nun tnat¿¿¿,;at (Srta ti»¿y’/> —
,>;uruu¡uni Rivás (ieLAY. Vegetución y Fidrula de la (~uenca I?xtrcn~cñ~i dcl
(hoadiana: 55<> whIa SA. j t=nt5 1 %4)
Rivxs (h~oáy ( 964) reconoció las siguientes subasociaciones:
fin primer ugal. la su basoei ación p¡sla<’wtcum tereb¡nthi para las Sie-
iras tic Almadén de ja 1-’] H la, 1 ni Serena y Sierra Morena en la eoni a rca del
Viso del M’nqués y Venta dc Cái dunas, que lleva además de la cornicabra
(¡‘¡sun ¡u u u huui¡us). otros clcrncntos te rmóh los como M VULIS c’on-imuuts
y 7/iup ¡u tra¡-¡ s higa u u.
lo ttn wuxp¡i~ S~’<i,tiíic’~’<, ¡u, \,1o(wt Pyreuini nwr,ónaú subas j>t~W<i¿’W.’~¡n~
((‘U PUUIH (U U hUIHIÚU’VUtU Ri’. ás (ODAY opon: 556. tabla 83, invení 6 964).
En sc o U II U u u ~a la su basoct cIC!OL1 ner¡etosum olean chi que udc ni á s
de ad cli < \ í ¿¡¿un o/caniL r) sc n&reiflefl la con ¡cnt íscos (PH/acta len -
ti.su¡s ) y a veces i ml USO cOfl pal vn it os ((?hamacrops ti uni¿lis), x’a en trán -
sito a las comunidades dc óptimo Murciano-Almeriense dc Nerio- Ti-
-<<.1< ,.s hp lis: Seo, <it;<y) 1,uy, fitlia&— 1’vrett,ny 1? it¡ rwmo e subas u¿‘ríe!os ‘ni ohan t/ vi
(twrÑ’ww,n 1? V..x S ( ~t)!)AY np ¿It 556. ab)a N3. it, vent 18. 1
Por ultimo. conviene señalar que estas formaciones de laonujo han si-
do también citadas entre otros por VELASCO NEGULRUI-¿LA & al. (1989) en
el úlistri lo granítico Tuledafl() (sector Toledano-lagano, subsector ()rt=ta -
no) dc los Montes de Toledo definiendo una suhasociación con «retama
loca » ((Pv ns uN? a), OSV retos uu; a lbae non¡, u ¡íd. Por oíra parte, LAO R CA
1 986) en ¡os ríos’ oledanos de Ci uaj aFaz y Algodor. sen al a la su hasocia—
cion rIumJJ,eto\I¡rn S/)IC1IIosae norn. nud. (BI-LMON II. 1986> dc caricter más
seco y le vmñfi lo. tambie u para el mismo sector Tel edano—Tagano Esta su—
basociac¡níi eo¡ ncuie floríst ¿carne tite con la de VELAScO Nuc [1FR LÍE LA &
tú (]9S9}.
1k acuerdo con el Código de N omenel atu¡’a Fitosociol ógica artículos
42 y 45 (I3ARKMAN & al, 1986). el sintaxón Pyro ho u rgeuune -Súc;, rinege-
Tun) titi<;l<>r¡uú (¡¡orn. mv., núm. mui.), utilizado frecuentemente en la lite—
nP tira fitosocioh5gica. debe ser propueStO para su legitimación a la Comi -
síán dc Nometic¡a<ura.
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Tabla 1
Ruto ¡~Irnífo/ii-S¿curitiegewrn t,nctoriae avs’ no Va
Ahitad (140 ni) YO 70 68 24 74 69 69 70 I~8
Aria (m2) 50 lOO 50 50 50 50 100 lOO 50C~,hertura (Yo) 9<) 95 80 100 9<) 9(1 St) 90 70
N0cspccies 12 9 9 12 16 13 17 17 14
Ntjrden 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Características de asociación y unidades superiores:
Securinega íinctoria 2.3 55 33 44 44 4.4 22 44 2,2
Rubus ulmzfohiu9 - II 2.2 - 1.1
Sulix sa/vifolia . - 1.1 +1 3.3
Sa/ii purp ¿¿re” , 11 tI 22
Rabas caes . it li - It
Rosa ,nicrantha . 22 -
Crataegw’ ,nonúgyna
Roxa canina 2 2
VUis sylvesrris -
Compañe ras:
Setaginúl/a dentic~,/ata +, 1 22 II 1,1 II 1.1 ±1
S<:irpuÑ holoscboen,¿y 2.2 - -i- 1 +1 II + ~1 2,2 2.2 -
Daphnegn¿dium 11 1,1 12 - +-i 1.1 II 22
Quercus rotundifolia +,i 1.1 2,2 . . 2.2 i-J 2.2 I~1
C’istas ladanifer 2.2 II II . 2.2 11 22 II
Rosniurinus offhlnalis II II + 1 , II 1.1 II
Senecio jacáhaea + 1 1 1 11 i-.1 ±1
Viejasa/iva +1 - -al - ±1 1.1
Asparagiís acut¡fohus - II 2.2 - . li
(i)sy’ris al/u, * 1 , . . II -
Tanncút,,m microphyllum . - 1 .1 - . .
Tuheraria giutata ±1 - -~-. 1 , - -rl . +1
Porzuluta oteracea . - 2,1 2,3 - si
Chcnúpod¿unt ruhruni + 1 +1 ±1 +1
IIalin-,iurn umbellatum
subsp eivcos,nn ±1 , - +. 1 - -.1
flaIinzi,,n, calyc¿num ±1 - . , +1 -
.1unipei~~x oxycedrus + -1 - 1.1 -
f’&út,uulujui vulgare
subsp ,piperitum . - -ti --.1
Rum<’x induratus - 1.1 + 1
‘Solanum fl,grarn . . - 1.1 1.1 -
Además: Compañeras: La vandula stoechav su bsp sanipamano +1 en 2: Un¡hl/Ñus rupe.stris
+ ~1en 3; (?ynodot, daútylon + -1 en 4; Onopordún ¿u-at,thium +1, I{ryngium campes/re 4- 1
A rtemi~-ia ~-wnpesÉrissubsp glutinosa 1.1 (?entaureo údcitrapa ±1.Mcirr,~hhw, vuIgar~> ti.
PoIygo>,urn persicaria 2.2 y Lycopersicon esru(enaun + - i en 5;E ch Ñrn vt~ (gayé + ~1en ‘7~ Pa-
ennia l,roterot ti en 8; A vena sativa ±.1en 9
Localidades: 1-3: carretera de Villa del Prado a El Encinar dcl Alberche en la vaguada de la mar-
gen derecha; 4-5: carretera de Aldea del Fresno a Villa dtl Prado <a 500 m dcl pueblo); h—9: ca -
rrcteía deVilla dcl Prado ~ El Encinar dcl AIb~arche en la vagm~da dc la margen izquierda.
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ESOtIEMA. SINTAXONOMICO
QÚERCo-ÍÁGÍ; ¡‘EA Br.-BI & Vlicger in X’lícgcr fc337
Rhan;nr,- Pr~,m,ne¿¿ s¡)ifla\aÚ (Rivas (Ii oday & Borja 1961) Rivas~Martíncz. Arnaiz &
1 .nidi in Arnaiz & Loidi 1 9~<3
f’r,iil<‘tú (U? S~U? OSOú R- ix 1 952
St~c ti rin ~‘hnl buxifk’/ia« Rivas Goda y 1964
Ru br u ini ib>Iii— .Se< u nnege tuIn ¡¡tI ~forule ass no va
NOMF{NCLAIIJRA
La fl (‘mcriel dlii ta. rango y autoría utilizados en los taxonos que Sc ni en Cion alt auto CD
el 1 exIt> Ofl O Qfl 4S la ,Ias esí ~fl co, co,Ic<)rdanc,a con las propuestas da FIera Furópacn
1-5 (Tulí N & aL (cds.>. 1964-1 ~AO (‘ambrigde), Flora Ibérica 1-4 (CIAS1’Rev[Lio & a/ (cds.).
1986-l993. Madrid) y N-led-(’hccklist ((,REtTLR. HIIRDLT& LONG 1984-1989 Conser Jard,
B<fl. C;cn&vcQ
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